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要旨
世間には，心理的な特徴における男女の違いを強調あるいは誇張した言説や俗説が数多く
流布している。本研究では，なぜ人々の中にジェンダー相違モデルを反映した情報を好み，
是認する者がいるのか，その心理的側面を探ることを目的とした。予備調査では，ジェンダ
ー常套句に対して思うことについて自由記述での回答を求めた。その結果，ジェンダー相違
モデルを反映した情報に対する肯定的な態度の心理的側面として，「娯楽的受容」，「性差強
調の希求」，「性差情報の有用性」，「当然視」という4つが存在する可能性が示唆された。続
く本調査では，予備調査で得られた内容を元に30の質問項目を作成し，20歳から59歳までの
800人を対象とするオンライン調査を実施した。因子分析をおこなった結果，想定された4つ
の因子にまとまることが示された。最後に，この心理指標について測定する本格的で妥当性
の高い尺度開発への展望が議論された。
キーワード：ジェンダー相違モデル，ジェンダー常套句，ジェンダー・ステレオタイプ，
　　　　　心理的性別二分化，心理尺度
問題
日本社会における性差別，あるいは性差別に対する日本人の意識は，改善されているので
あろうか。たとえば，1986年の男女雇用機会均等法施行からは既に30年以上が過ぎたが，同
法においては，新しいところでは，妊娠，出産等に関するハラスメント対策に関する改正が
おこなわれ，2017年より施行されている。また，同じく2017年，内閣総理大臣である安倍晋
三氏が所信表明演説内で，多様性受容を含意する「一億総活躍社会の実現」というスローガ
ンを掲げ，男女平等について言及している。こうした動きは一見，国政や世論の，性差別や
1）  本研究は平成30年度井上円了記念研究助成「個人研究」による助成を受けておこなわれた。
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ジェンダー不平等に対する問題意識の高さを反映しているように映るかもしれない。
しかし，男女格差および不平等の度合いを示す代表的な2つの国際的指標である世界経済
フォーラム（WEF）のグローバルギャップ指数（Gender Gap Index）と国連開発計画
（UNDP）のジェンダー不平等指数（Gender Inequality Index：GII）の2018年度版で，日本
は前者においては149カ国中110番目に格差が大きく（WEF, 2018），後者においても，不平
等な程度が160カ国中22番目に大きいことが示された。いずれも，先進7カ国（G7）の中で
圧倒的に低い順位であり，日本社会はお世辞にも，性差別に対する意識が高いとは言えない
状況が続いている。内閣府男女共同参画局による平成28年世論調査の中で，「夫は仕事をし，
妻は家庭を守るべきである」という伝統的性役割分業へ賛成する割合は未だ4割を超えてお
り，この点においても，世論に大きな変化が生じているとは言えない（内閣府, 2016）。
社会進出における男女格差や性差別的信念の根底には，社会的性別（ジェンダー）の区別
が本来存在しないはずの対象に対する社会的バイアスが存在している。たとえば，特定の職
種がジェンダー化されることにより，その領域内で片方のジェンダーに優位性が与えられ，
結果として多様な男女の生き方が社会から受容されにくくなる（Haines & Stroessner, 2019; 
Heilman & Wallen, 2010; Rudman, Moss-Racusin, Glick, & Phelan, 2012）。また，家庭内に
おける夫婦の役割がジェンダー化されたことにより，家庭内性役割分業が一般化および規範
化し，その結果，女性の社会進出が妨げられている（Eagly, Wood, & Diekman, 2000）。こ
うしたジェンダー化の背景には，男女を心理的に異質なものとして二極化し捉える人々の心
理が存在している。
ジェンダー相違モデルの性差観
男性と女性の間にはどのような違いがあるのかという話題は，心理学やその関連学問領域
において，もっとも長く，一貫して関心が寄せられてきたテーマの一つである（Hyde, 
2014）。このように，行動や思考パターン，性格，能力，趣味，選好などにおいて，男女が
大きく異なっているはずであるという前提を持ち，その違いを強調する立場や観点をとるこ
とを，Hyde（2005, 2014）は “ジェンダー相違モデル（Gender dissimilarities model）” と呼
んでいる。その背景には，男女は心理的に（異なっているというよりも）非常に似通ってい
る，という “ジェンダー類似モデル（Gender similarities model）” の性差観を支持する研究
知見が近年増えてきており，それまで当然視されていた前提が覆されつつあることが挙げら
れる（e.g., Carothers & Reis, 2013; Joel & Fausto-Sterling, 2016）。特に，Hyde（2005）や
Zell, Krizan, & Teeter（2015）は，メタ分析（meta-analysis）やメタ統合（meta-synthesis）
によって，性差があると信じられてきた多くの心理指標に関する検証を行った結果，大多数
の指標において性差はごく微量あるいは限りなくゼロに近いことを示した。この知見を踏ま
えれば，人々は「男と女は心理的にまったく異なる」という一種の幻想を抱いていることに
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なる。しかし，なぜ男女の心理的な違いを強調するジェンダー相違モデルの情報や言説を好
む者が多いのであろうか。本研究では，その心理的背景を探ることを目的とするが，まずは，
相違モデルの情報を好む心理背景として考えられるものについて触れていく。
「娯楽」としての受容
心理学をはじめとする研究領域では確かに性差の話題は大きな注目を集めてきた。一方で，
男女がいかに大きく異なる心理的特徴を持つ生き物であるのかを扱う話題は，大衆文化にも
根付いており，書籍やテレビ，メディア，SNS上などで目にすることが少なくない。全世界
で3000万部を超すベストセラー，Gray（1992 大島訳 1993）の「ベスト・パートナーになる
ために─男と女が知っておくべき『分かち愛』のルール」（原題：Men Are From Mars, 
Women are From Venus）や，我が国で200万部を超すベストセラーとなった「話を聞かな
い男，地図が読めない女─男脳・女脳が『謎』を解く」（Pease & Pease, 2000 藤井訳 2000）
などがその最たる例である。それ以降も，男女の心理的特徴における相違性をキャッチーに
表現した書籍は出版され続けている（e.g., 「キレる女 懲りない男─男と女の脳科学」：黒川, 
2012 ; 「察しない男 説明しない女─男に通じる話し方，女に伝わる話し方」：五百田, 2014）。
最近ではインターネット上の情報サイトや動画， SNS上で，行動や思考パターン，性格，能
力，趣味，選好などにおいて男女がいかに異なるかを強調した情報に多く共感が示され，そ
の情報をさらに拡散させる人々の様子も見受けられる。ジェンダー相違モデルを反映した情
報が，一種の娯楽として，大衆から受け入れられているのである。
身体が違えば心も違うはずという「当然視」
ジェンダーに関する様々な男女の違いを生物学的基盤に帰属し，生まれつき備えられた違
いとして捉える本質主義的な信念によって，ジェンダー・ステレオタイプに対する是認が強
ま る こ と が 示 さ れ て い る（Bastian & Haslam, 2006; Kray, Russell, & Jackman, 2017; 
Rothbar & Taylor, 1992）。目に見えやすい生物学的な男女の違いに影響され，心理的にも
男女が異なるのは当然であると思い込んでしまうために，人々はジェンダー相違モデルの情
報を最初から受け入れやすくなっていると考えられる。
男/女としての自分を明確にするための「性差強調」
性別二元論が中心となっている現行社会においては，人は生まれながらに男性か女性のど
ちらかにカテゴリー化される。一度ある集団の成員として自覚をしてしまえば，人はそのカ
テゴリーの一員としての社会的アイデンティティを確立していくようになるため（Tajfel　
& Turner, 1979），自分の属する性別（内集団）にどのような特徴があるのかを理解し，も
う一方の性別（外集団）との違いを明確に区別するための情報は非常に重要である。心理的
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性差は身体的特徴と異なり，目に見えるはっきりとしたものではないため，男女は心理的に
似通っているという類似モデルよりも，男女は大きく異なっているという相違モデルが反映
された情報を人々は好み，希求しやすいと考えられる。
幸せになるための “取り扱い説明書” としての「性差情報の有用性」
ジェンダー相違モデルの情報や言説が多くの者に受容されている理由の一つとして，確証
バイアスの存在が考えられる。男女の違いに関する情報に継続的に触れ続けることで，違い
に対する知覚や知識が一度確立されてしまえば，確証バイアスにより人々はそうした男女の
違いと一致する情報を次々に受容し，より一層バイアスは強化され，自己成就的に実社会の
中で男性と女性が異なる言動や心理変化を示したり，経験したりする可能性が高い（Ditto 
& Lopez, 1992; Rudman & Fairchild, 2004）。したがって，先述したように，科学的な研究
知見から世間に流布した俗説に至るまで，ジェンダー相違モデルを反映した情報が発信され
続けたことによって，男女の間には心理的特徴に大きな違いがあることが大衆に是認されや
すくなってきたものと考えられる。しかし，ここでもう一つ重要なことは，心理的性差につ
いての情報が「どのように伝えられるのか」という点である。
Ruti (2015) は，専門書ではなく，専門家や研究者によって大衆向けに書かれた書籍や自
己啓発本に焦点を当て，性差について心理学者が，学術的な場において他の心理学者に対し
どのように語っているのかというよりも，学術的な場から離れた一般読者に対してどのよう
に語りかけているのかという点に着目し，読者たちが，男女は心理的に全く違う生き物であ
ると割り切ることによって，争いや無駄な努力，心身の苦労から解き放たれ，その分，違い
とうまく付き合い，幸せで満足のいく人生を送ることができると信じ込まされていることを
指摘した。すなわち，男と女が同じように考え，感じ，反応し，応答するのだと期待し要求
することは，自らを失敗者・失望者に仕立て上げる結果を招くだけであるという，ジェンダ
ー類似モデルの性差観に対する警告によって，相違モデルとあからさまなジェンダー・ステ
レオタイプの適用が大衆に助長されているのである。同じく大衆に受け入れられている「血
液型性格判断」に関しても，思い通りに行かない人間関係をそれでも納得しながら生き抜い
ていくために，対人関係を予測したり調節したりする上で有用であると考えられている（佐
藤・渡邊，1992）。このようにジェンダー相違モデルに基づき強調された情報は人生にとっ
て有用であると人々から信じられており，それゆえ，大衆文化に根付き，受け入れられてい
る可能性が高い。
性別に基づく差別と偏見を性差別と一般に呼び，性差別的態度には，いわゆる「あからさ
まな」性差別的態度だけでなく，一見すると好意的に思えてしまう「現代的」で「巧妙な」
性差別的態度が存在することも指摘されている。前者を敵意的性差別主義（Hostile Sexism; 
以下HSと表記），後者を慈愛的性差別主義（Benevolent Sexism; 以下BSと表記）としてそ
ジェンダー相違モデル情報の是認傾向
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れぞれ捉える両面価値的性差別理論（Ambivalent Sexism Theory）では，BSの背景に，男
女を相補的な文脈によって二分化し捉えることにより，現行の社会システムや男女の在り方
を正当化する心理的過程が存在すると考えられている（Glick & Fiske, 1996, 1997）。大衆に
流布した男女の違いに関する言説や俗説では，行動や思考パターン，性格，能力，趣味，選
好などにおいて，いかに男女が異なるかが強調されているが，その多くで，男女の違いが対
比的，相補的に描かれており，それらの言説を是認する傾向とBS的態度やジェンダーにま
つわる現行社会システムを正当化する傾向に関連が見られることが示されている（倉矢，
2017）。これらのことからも，ジェンダー相違モデルの情報が，人々にとって，受け入れ難
い状況や問題に折り合いを付け，行動を正当化する役割を担っているものと考えられる。
本研究の目的と概観
本研究では，ジェンダー相違モデルと類似モデルという2つの性差観を想定した上で，な
ぜ男女の心理的違いを強調するジェンダー相違モデルを反映した情報や言説を好む者がいる
のか，その心理的要因を探索的に検証する。ここで問題とするジェンダー相違モデルの性差
観とは，ジェンダー・ステレオタイプやジェンダー・スキーマの個別内容に関わらず，“男
女の間には心理的に大きな違いが存在する” という信念を持ち，それを反映する情報に肯定
的態度を示す傾向を指すものと考える。なお，本研究では，ジェンダー相違モデルを反映す
る情報を是認する心理的背景にどのような要素が含まれるのか，その手掛かりを見出すこと
を目的とする。特に，上述した，娯楽としての受容，生物学基盤による本質主義がもたらす
心理的性差の当然視，社会的アイデンティティの確立および維持に基づいた性差強調の希
求，性差情報の有用性の4つの要素が，実際にジェンダー相違モデルを反映した情報や言説
を是認する心理に関連しているのかを検証することに焦点を当てる。
研究の流れとしては，まず予備調査として，世間に流布した男女の違いにまつわる言説に
対して人々がどのような考えを持っているのかを明らかにするため，自由記述形式の質問紙
調査を大学生対象に実施する。その後，得られた自由記述の内容を分類し，関連すると思わ
れる心理的要素を掬い取った上で，記述内容をもとに，ジェンダー相違モデル情報に対し肯
定的な態度を測定するための質問項目の候補を作成する。次に，本調査として，作成された
項目を用いたオンライン調査を，学生および社会人を対象に実施する。最終的に得られたデ
ータからその因子構造を検討する。
予備調査
この予備調査の目的は，世間に流布した男女の違いにまつわる言説や俗説に対し，どのよ
うな考えが人々に持たれているのかを，大学生を対象に自由記述形式で調査し，先述の4つ
の要素，すなわち，娯楽としての受容，心理的性差の当然視，性差強調の希求，性差情報の
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有用性が，実際に回答に示されるかを確認することであった。加えて，それらの言説を是認
する心理的要素がその4つ以外に存在するか否かを確認することも目的とした。
方法
調査参加者　都内の私立大学に通う学生278名（うち女性165名）を対象に調査を実施した。
その平均年齢は19.40 歳（SD = 1.21），年齢範囲は18 - 22歳であった。
手続きと質問紙の構成
大学の講義中に，参加者に質問紙を配布し調査を実施した。質問紙ではまず，倉矢
（2017）にて用いられたジェンダー常套句（Gender Clichés；以下GCと表記）18項目それぞ
れをどの程度是認できるかについて，6件法（1. 「まったく納得できない」 〜 6.「非常に納得
できる」）で回答を求めた。その後，書籍やメディアで “男と女の行動や考え方，感じ方，
能力の違い” などを紹介する内容が特集されているのを目にしたときや，誰かがそのような
内容について話をしているのを見聞きしたときに，感じる気持ちや，頭の中で考えること，
思うことについて，参加者に自由記述形式で回答を求めた。なお，使用されたGCは以下の
通りである。
「男は加点方式で女を評価し，女は減点方式で男を評価する」「落ち込んだ時，女は共感さ
れると元気を取り戻し，男は励まされると元気を取り戻す」「男は相手の最初の男になりた
い，女は相手の最後の女になりたい」「女は衝動買いをするものだが，男は買うものを決め
てから出かける」「男は空間認識能力がすぐれており，女は言語能力がすぐれている」「女の
恋愛は “上書き保存” だが，男の恋愛は “名前をつけて別保存” である」「男は相手を “選び
たい”、女は相手と “出会いたい”」「男は “行きつけ” の場所に行きたい，女は “はじめて”
の場所に行きたい」「女は感情で動き，男は理屈で動く」「男は安心すると浮気をし，女は不
安になると浮気をする」「女は記念日が好き，男は日常が好き」「男は “結果” を重視するが，
女は “過程” をより大切にする」「浮気された時，女は浮気相手の女に対して怒りを覚える
が，男は浮気した自分の女に怒りを覚える」「男は1つのことを突き詰めるのが得意，女はマ
ルチタスクが得意」「男はナンバーワンが嬉しく，女はオンリーワンを喜ぶ」「女は “共感”
を求め，男は “解決” を求める」「男は人前で話が長く，女は気を許した相手に話が長い」
「男は嘘をつく時に相手から目をそらし，女は相手の目を見つめて嘘をつく」
結果
まず，自由記述内容を，肯定的態度が反映されている記述か否定的態度が反映されている
記述か，そのどちらでもないかに分類した。この分類作業は，研究に直接関与していない大
学院生2名（男性1名，女性1名）に依頼した。2名の判別者が個別にすべての分類を行った
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後，意見が異なっているものについては話し合いを行わせた。その結果，回答者の記述内容
は，①肯定的態度を示すもの，②否定的態度を示すもの，③関心を全く示さないもの，④肯
定的態度と否定的態度の両方が入り混ざったものという4つに大別された。
GCへの肯定的反応が反映された自由記述内容
肯定的な反応としては，以下のようなものが目立った。まずは，「楽しい」，「面白い」，「気
になる」，「もっと知りたい」など肯定的関心に基づく姿勢と，「納得する」，「共感する」な
ど情報としての受け入れ姿勢も多く見られた。これらの大部分は，娯楽的な肯定の意味を含
むものであった。また，条件付きで情報を受け入れるという回答も少なくなかった（e.g., 「根
拠があれば納得する」，「自分に当てはまれば共感してしまう」）。次に，「確かめてみたくな
る」，「参考にする」，「ためになる」，「活用したくなる」など実生活への応用意欲を示す回答
傾向が目立った。その他，自分の性別の特徴に自らが当てはまっていることを確認し「安心
する」など，社会的アイデンティティと関連した心理的安寧を示す回答も存在した。さら
に，「男女は違っていてナンボのものだ」や「男女は違っていることも多いが，その違いも
魅力だと思う」など，男女に違いがあることを美徳とする価値観を示す回答も目立った。
GCへの否定的反応が反映された自由記述内容
否定的な反応として目立ったものには，以下のようなものを挙げることができる。まずは，
「馬鹿らしい」，「無意味である」，「盛り上がる人のことが理解できない」，「時代遅れである」，
「認めたくない」など，情報としての価値を否定する回答が多く見られた。さらに，「腹が立
つ」，「不愉快である」，「モヤモヤした気持ちになる」など，不快感情の喚起傾向も数多く示
された。そして，「人それぞれ違うのだから男か女かで括るのはよくない」，「男女の枠に抑
え込まないで欲しい」，「一概にパターンにするのは好きではない」など，性別で一括りにす
ることに対する反発意識を示す回答も見られた。ただし，情報としての価値否定と不快感情
喚起の大半も，性別で一括りにすることに対する反発に基づくものであった（e.g., 「個人を
枠組みで語るなんて馬鹿げている」，「男女で分けて捉えても無意味である」「なんでもかん
でも男と女で区別されていることに腹が立つ」）。その反面，情報としての価値否定の中には，
「男と女は違っていて当然だから，違いにこだわるのは馬鹿らしいと思う」というように，
男女差を肯定するがゆえに情報としての価値を否定する意見もあり，ジェンダー常套句に対
する否定的態度の中でも，その理由は全く正反対な場合があることが示された。
GCに対するニュートラルな反応
ジェダー常套句に触れた際に，肯定するでもなく，否定するでもない反応としては，まず，
「受け流す」，「どうでもいい」など無関心な反応が多く見受けられた。しかし，それ以外に
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も「男女は違っていて当然だし自然だと思う」，「当然だからそもそも何も感じない」など当
然視する傾向，そして，「なぜ違うのか疑問に思う」などの回答が見られ，これらの反応は，
常套句に対してはニュートラルな反応と言えるが，男女を違うものとして区別して捉えるこ
とそのものは，肯定し受け入れていることが読み取れる。
GCに対するアンビバレントな反応
日常生活の中でジェンダー常套句を見聞きした際に，肯定的な反応だけでなく，否定的な
反応も同時に感じるという回答も見受けられた。「確かにその通りだと納得するが，考えた
人に都合がいいように作られているようでモヤモヤする」，「男/女 って○○だよね，という
話は，納得できない反面，違って当然だとも思い自己矛盾を感じる」，「“能力の違い” と言
われるとムッとくるが，男女の考え方の違いには当てはまる部分も多いと思うのでいいと思
う」「冷静になれば人それぞれと思えるが聞いている最中は納得してしまい，自分でもよく
わからない」，「すべての人がそんなわけはないと思いつつも，けっこう納得してしまう」な
ど，一個人の反応の中に肯定と否定が混在するアンビバレントな反応が示される場合もある
ことが示された。
考察
ジェンダー相違モデルを反映した情報が好まれる理由としては事前に，「娯楽的受容」，
「性差の当然視」，「性差の希求/強調」，「情報の有用性」が想定されていた。これらと，予備
調査で得られた，世間に流布した男女の違いにまつわる言説や俗説を日常生活の中で見聞き
した際の反応を照らしてみる。第一に，肯定的反応の中には，娯楽的な意味合いでジェンダ
ー常套句の内容を肯定し，情報を受容するものが存在することが示された。第二に，肯定的
反応の中には，心理的な性差を自然視し，美徳化する内容が見受けられた。また，否定的反
応や中立的反応として分類されたものの中にも，男女が心理的に異なることは当然であるか
らわざわざ気にするほどのことではない，というように，心理的性差を当然視しているがた
めの反応も含まれた。第三に，肯定的反応の中には，性差にまつわる情報を実生活に応用す
る，という趣旨の内容が見受けられた。これは，性差にまつわる情報が自らの生活や社会を
よりよくする上で有用なものとして人々に捉えられている可能性を示すものであった。第四
に，肯定的反応の中には，性差にまつわる情報が自身に当てはまることを確認し心理的安寧
を得る，というものが含まれていた。ここでは，自身の属する男性/女性という集団の特徴
と自身の特徴との一致性を重視されており，内集団と外集団を明確に区別したいという社会
的アイデンティティに基づく心理が働いている。一方で，否定的反応の大部分は，性別で二
分化され，性別で一括りにされることに対する不快感情であった。これらをまとめて考える
と，ジェンダー相違モデルを反映した情報を好む心理的背景の一つとして，「性差の希求/強
ジェンダー相違モデル情報の是認傾向
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調」が含まれる可能性が高いと考えられる。
以上のことから，人々がジェンダー相違モデルを反映した情報を好む心理的背景として，
事前に想定していた「娯楽的受容」，「性差の当然視」，「性差の希求/強調」，「情報の有用性」
という4つが存在している可能性が示唆された。続く，本調査では，ジェンダー相違モデル
情報の是認傾向を測定する質問項目を探索的に調査した。
本調査
本調査の目的は，ジェンダー相違モデルを反映した情報（Gender Dissimilarities Model 
Informatim；以下GDMIと表記）を是認する傾向を測定するための質問項目を探索的に調べ
ることであった。
予備調査で得られた自由回答の記述内容をもとに質問項目を作成し，因子分析を実施し
た。なお，予備調査によって，「娯楽的受容」，「性差の当然視」，「性差の希求/強調」，「情報
の有用性」の4つの下位因子が存在する可能性が示唆されており，本調査および分析によっ
てその4因子構造が示されることが期待された。
方法
調査の対象者と実施時期　株式会社マクロミルの全国の登録モニタから選出された 800 名
（男性 400 名，女性 400 名，平均年齢 39.74 歳，SD = 10.81，年齢幅 20 - 59 歳）が調査に
回答した。そのうち，同一内容を問う項目に対する回答における一貫性が著しく低かった男
性回答者24名，女性回答者38名のデータを分析対象から除外し，738名の回答データを分析
対象とした（平均年齢 39.81歳，SD = 10.74，年齢幅 20 - 59 歳）。
本調査実施時期
2018年2月初旬〜中旬
素材
GC是認度　世間に流布しているジェンダー相違性を誇張する言説として，予備調査と同
様のGC18項目を提示し，それぞれに対する是認度について，6件法（1. 「まったく納得でき
ない」 〜 6.「非常に納得できる」）で回答を求めた。なお，項目はランダム順に提示された。
GDMI是認傾向　ジェンダー相違モデル情報に対する肯定的態度を測定する項目として，
予備調査によって得られた回答内容に基づき，「娯楽的受容」，「性差の当然視」，「性差の希
求/強調」，「情報の有用性」を反映する項目を中心に，30項目を作成した。
まず，娯楽的受容を反映する項目の候補としては，「男女の違いを特集した番組や記事は
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楽しい」，「男女の違いについて聞くと、もっと他に知りたくなる」，「男女の違いについて人
と話をするのは楽しい」，「男性脳や女性脳の話題は面白い」，「根拠がそれほどしっかりして
いなくても，男女の違いについての話題はそれだけでワクワクする」などが採用された。
次に，性差の当然視を反映する項目の候補としては，「女と男はまったく違う生き物なの
だと割りきって考えた方がいい」，「男女の違いは自然なことなので，男女に違いがないかの
ように扱う方がおかしい」，「何かにつけて『これだから男は…！』『これだから女は…！』
と思ってしまうのは悪いことではない」，「基本的に男女は分かり合えない生き物である」，
「男には男にしかわからないこと，女には女にしかわからないことが数多く存在する」など
が採用された。
また，性差の希求/強調を反映する項目の候補としては，「男と女がどう違っているのかを
強調することは大切なことである」，「なんだかんだいっても、男女には大きな違いがあって
欲しい」，「男女の違いについては，誇張されたくらい明確な表現がなされていた方がいい」
「実際には男女にそんなに大きな違いがないとしても、できるだけ違いを見つけ出すことが
必要である」，「女と男はどこがどう違うのか，もっとたくさん解明された方がいい」などが
採用された。
最後に，「情報の有用性」を反映する項目の候補としては，「みんながが男女の違いについ
て理解できたならば，多くの物事がもっとうまく運ぶと思う」，「男女の違いについて理解す
ればするほど，豊かな人生を送れるようになるだろう」，「男女の違いについての知識は，結
婚生活や恋愛で幸せを手にする手掛かりになる」，「男と女ではどこがどのように違うのかを
知ることができれば，余計な衝突を回避できる」，「男女の違いについての知識は，現実社会
でのさまざまな問題の解決に役立つだろう」などが採用された。
本設問への回答画面には，「身体的な男女の違いではなく，性格や能力，考え方や行動パ
ターンにおける男女の違いについて，あなたのお考えをお答えください。」という案内文が
まず提示され，各項目に対し，自身の考えにどの程度当てはまるかどうかを，7件法（1. 「ま
ったくそう思わない」 〜 7.「とてもそう思う」）にて回答を求めた。なお，項目はランダム
な順序で提示された。
手続き
調査は，オンラン調査会社である株式会社マクロミルを通じて，登録モニタに配信され
た。なお，ジェンダー常套句是認度に関する設問と，ジェンダー相違モデル情報の是認傾向
に関する設問は別日に配信され，1週間の間隔が設けられた。
ジェンダー相違モデル情報の是認傾向
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結果
GC是認度の得点化
ジェンダー常套句の18項目についてヒストグラムを確認し，天井効果，床効果ともに認め
られなかったため，全18項目を対象に，主因子法による因子分析をおこなった。その結果，
固有値は5.881，0.902，0.851…と減少した。また，最も低い負荷量を示した項目の値でも負
荷量の値が.500を上回ったことも考慮し，1因子構造であると判断した。したがって，18項
目の平均得点を算出し，GC是認度の指標とした（M = 3.781, SD = 0.759,α= .900）。
GDMI是認傾向の因子構造の検討
30項目についてヒストグラムを確認し，天井効果，床効果が認められなかったため，全て
の項目を使用した。最尤法・promax回転による因子分析をおこなったところ，固有値の減
少推移は，4.741, 1.762, 1.463, 1.112, 0.741…, であり因子の解釈可能性を考慮した結果，4因子
構造が妥当であると判断した。単独の因子に.400以上の負荷量を示しかつその他の因子に.250 
未満の負荷量を示すことを基準とし，再度，最尤法・promax回転による因子分析をおこな
った結果，最終的に各下位尺度4項目ずつ，合計16項目を採用した。累積寄与率は60.392%で
あった。因子分析の最終解はTable 1に示した。
第1因子には「男と女ではどこがどのように違うのかを知ることができれば，余計な衝突
を回避できる」や「みんなが男女の違いについて理解できたならば，多くの物事がもっとう
まく運ぶと思う」などの項目が高い負荷を示し，「情報の有用性」に対応する因子と解釈し
た。第2因子には「女と男は全く違う生き物なのだと割り切って考えた方がいい」や「男女
の違いは自然なことなので，違いがないかのように扱う方がおかしい」などの項目に高い負
荷を示し，「当然視」に対応する因子と解釈した。第3因子には「男女の違いを特集した番組
や記事があると注目してしまう」や「男性脳や女性脳の話題は面白い」などの項目が高い負
荷を示し，「娯楽的受容」に対応する因子と解釈した。第4因子には「実際には男女にそんな
に大きな違いがないとしても，できるだけ違いを見つけ出すことが必要である」や「男女の
違いについては，誇張されたくらいの明確な表現がなされていた方がいい」などの項目が高
い負荷を示し，「性差強調の希求」に対応する因子と解釈した。以上から，事前に想定され，
予備調査で得られた結果にも沿った因子が得られた。
また，各因子間の相関については，「当然視」と「娯楽的受容」の間，「当然視」と「性差
強調の希求」の間には弱い正の相関が示され（.247＜rs＜.334, ps＜.001），その他の因子間に
は中程度の正の相関が示された（.478＜rs＜.566, ps＜.001）。
下位因子とジェンダー常套句是認度の相関関係
因子分析によって得られたジェンダー相違モデル情報是認傾向の4つの因子の妥当性を検
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�� F1 F2 F3 F4 M SD
29. ���������������������������������������� .765 .012 -.080 -.034 4.54 1.36
23. ���������������������������������������� .735 .025 -.030 -.060 4.51 1.30
28. ������������������������������������� .560 .107 .084 -.073 4.54 1.31
27. ������������������������������������� .543 -.106 .156 .196 4.05 1.33
17. ���������������������������� .026 .735 -.002 .057 4.74 1.35
18. ���������������������������������� .088 .695 .054 -.059 4.63 1.32
21. ��������������������� -.145 .533 -.019 .195 4.16 1.51
22. �������������������������������������� .244 .471 -.074 -.037 5.16 1.28
1. ��������������������������� -.029 .035 .717 -.026 3.67 1.53
2. ��������������� .192 -.006 .633 -.061 3.96 1.46
3. ��������������������� -.081 -.075 .562 19.1 3.98 1.47
4. �������������������������������������������� .192 .133 .482 .090 3.29 1.33
15. ���������������������������������������������� .084 -.066 .012 .683 3.44 1.32
6. ����������������������������� .244 -.011 -.001 .603 3.87 1.36
12. ������������������������������������� -.051 .082 .059 .543 3.50 1.27
19. ���������������������������������������������� -.183 .185 -.002 .443 3.44 1.44
?
 .478 ?
 .566  .247 ?
 .492  .334  .552 ?
Table 1.  ������������������������������promax����
F1	 �������(�  = .770)
F2.�����(�  = .737�
F3.�������(�  = .730�
F4.���������(�  = .700�
������(r )
 ( N = 738)
F1
F2
F3
F4
��
Table ．ジェンダー相違モデル情報（GDMI）の是認傾向の因子分析結果（最尤法・promax回転後）
因子
項目
。情報有用性 a
当然視 a
娯楽的受容 a
性差強調の希求 a
因子問的困
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考察
本研究の目的は，男女の心理的な違いを強調するジェンダー相違モデルを反映した情報
（GDMI）を好む心理的要因を探索的に検証し，そこに含まれる要素を掴む手掛かりを見出
すことであった。特に，以下の4つの側面に焦点が当てられた。1つ目は，GDMIを娯楽とし
て肯定的に受容する側面である。2つ目は、生物学基盤の本質主義によって心理的な性差を
当然視し，性差を信奉する側面である。3つ目は，自らが属する性別の一員として社会的ア
イデンティティの確立あるいは維持するために，性差を強調することを希求する側面である。
そして，4つ目は，男女がどのように異なっているのかという情報を，問題防止および解決
や，よりよい生活を送るための有効な手段とみなす側面である。
予備調査から，ジェンダー相違モデルを反映した言説に対する肯定的，否定的，中立的，
そしてアンビバレントな考えを具体的に大学生から得た結果，上記4つの側面を反映すると
思われる記述が複数見受けられ，それらが，GDMIに対する肯定的な態度の下位因子をなし
ている可能性が示唆された。そこで予備調査で得られた自由記述を元に，GDMIを是認する
態度の測定に使用可能と期待される項目を独自に30項目作成し，社会人を対象に含めてデー
タを収集したところ，期待された4因子構造が確認され，各因子とジェンダー常套句是認度
との間に有意な正の相関も示された。したがって，GDMIを肯定的に受け入れる心理傾向を，
「情報有用性」，「当然視」，「娯楽的受容」，「性差強調の希求」という4つの側面から測定する
ことが効果的であると示唆される。
本研究の限界と展望
本研究は，GDMIを是認する傾向を測定する本格的な尺度を開発するための準備という位
置づけで実施された。そのことを考えると，本研究によって示された結果は，準備段階とし
ての役目を十分に果たしたといえよう。しかし，多くの課題も残されている。
 Table 2.  GDMI����������������GC�������
 
M SD
	 	 ����� 4.410
	 	 �������� 3.644 1.215
1.014
      *** p  < .001.
GC���
(N = 738)
   .432***
   .435***
   .359***
   .372***
	 	 ����� 3.564 0.930
	 	 ������� 4.631 1.018
	 	 	 ������������GC����������������
??�	 GDMI = �������������GC = ����������M = 3.781�SD = 0.759�
是認傾向の平均値と標準偏差および 是認度との相関
情報有用性
性差信奉。当然視
娯楽的受容
性差強調の希求
注 ジェンダー相違モデル情報， ジェンダー常套句 （
最右列の値ば各因子と 是認度との相関係数を示している。
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まず，本研究で作成および採用された項目文について課題が挙げられる。本研究では，想
定されていた4つの下位因子に合わせ，予備調査から得られた自由記述の内容を参考に著者
の主観的な判断に基づいて項目文が作成された。そのため，客観性が欠如していたことは否
めない。また，本調査で用いられた30項目の中には，逆転項目として作成されたものが数項
目存在していたが，実際に因子分析をおこなってみると，期待された特定因子内での逆転項
目としては認められず，むしろ各因子の逆転項目が否定的態度という一つの因子としてまと
まる傾向が見受けられた。また， 4つの因子のCronbachのα係数は，いずれも0.800を下回っ
ており，高い内的一貫性が認められたとは決していえない。これらの点から，今後，各概念
の定義を明確に定め，その定義に従い，客観的な判断を交えながら，有効な項目文を作成す
ることが必要とされる。
次に，本研究では妥当性の検証をする際，GC是認度との相関のみを検証したが，具体的
な下位因子が4つ見出されたことで，今後は因子ごとに，定義から理論的に関連が予測され
る心理指標や行動指標を用いて妥当性を検証することが必要である。たとえば，「当然視」
については，本質主義に関連する尺度（e.g., Brescoll, Uhlmann, & Newman, 2013；Haslam, 
Rothschild, & Ernst, 2000; Keller, 2005）との関連性が予想され，「性差強調の希求」につい
ては，二分法思考に関する尺度（e.g., 小塩，2010）や自分の所属する性別集団への社会的ア
イデンティティの強さなどとの関連性が予想される。また「情報の有用性」はジェンダーに
関する社会システム正当化に関連した尺度（e.g., Jost & Kay, 2005）と関連すると予想され
る。そして，すべての因子を通じて，性差別的態度（e.g., Glick & Fiske, 1996, 1999, 阪井, 
2007）との関連が見られると考えられる。さらに，類似した概念との弁別的妥当性について
も検証する必要がある。
こうした課題に取り組む上でも，改めて，測定しようとしている構成概念を明確に捉え、
その特徴を正確に定義することがもっとも重要な課題といえるであろう。社会学者であり哲
学者でもあるRuti（2015）は、「火星vs. 金星」の話題を始めとする，男女の心理的な違いを
対比的に表現し解釈する行為や領域のことを「ジェンダー・プロファイリング」と呼び，そ
ういった情報を発信したり，積極的に取り入れたりする存在を「ジェンダー・プロファイラ
ー」と呼んでいる。この観点から今回扱おうとしている概念を整理することが有効となる可
能性もあるだろう。プロファイリングという行為は，対象について記録および分析をし，特
徴や能力を評価・予測して，カテゴリーやパターンを特定するための手掛かりにする行為で
あるが，GDMIを是認する心理的過程をプロファイリングという枠組みの中で捉え直すこと
も可能であると考えられる。まず，プロファイリングには「問題認知」やそれに対する「解
決動機」が先行するが，ここには「性差の当然視」も関連すると考えられる。なぜなら、性
差を自然で当然のものと捉えることは，男女の心理的違いによる対人関係上の問題は絶対に
避けられないという「問題認知」と，異性の心理的特徴を少しでも理解できるようになりた
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いという「解決動機」を導くからである。プロファイリングにおける次の段階は，情報の
「記録・収集」と「分析・整理」であるが，ここでは「性差強調の希求」が関連すると考え
られる。男女の違いへの着眼により「収集」された性差情報は，「違いの強調および明確化」
によってわかりやすく「整理」されるからである。こうしてジェンダー相違モデルを反映し
た情報（e.g., ジェンダー常套句）がプロファイルとして生成される。この過程を経て生成さ
れたプロファイルを応用，活用することで当初の問題解決に結びつくと人々が信じる心理過
程によって，GDMI是認という現象を説明することもできるであろう。これはあくまで一つ
の例に過ぎないが，ジェンダー相違モデルを反映する情報の是認という心理現象とその側面
を如何に明確に定義するかが今後の最重要課題であることは間違いないであろう。
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Abstract：
Throughout the world, we can find common platitudes that exaggerate the psychological 
differences between men and women. In the present study, a survey was conducted to 
explore the psychological components of endorsement of information reflecting the gender 
dissimilarities model. Through the preliminary investigation, which included open-ended 
questions about gender clichés, four components were suggested: “Entertainment 
acceptance”, “Aspiration of emphatic gender differences”, “Helpfulness belief”, “Naturality”.
　 Based on the results, an online survey consisting of　30 items was created for research 
purpose and completed by 800 adults aged 20 to 59. A factor analysis indicated that it 
consisted of the four expected factors. Finally, implications of development of a full-fledged, 
sophisticated and valid scale were explored. 
Keywords：Gender Dissimilarities Model, Gender Clichés, Gender Stereotypes, Gender 
Dichotomization, Psychological Scale
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Endorsement of Gender Dissimilarity Model 
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